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Jako czlonek lokalnego zespolu do spraw laséw o wiodacej funkcji spolecznej wokot
aglomeracji: Gdansk — Sopot — Gdynia, wnosz¢ na podstawie pkt. D.6.h regulaminu ponizsze
zastrzezenia dotyczace organizacji i przebiegu prac zespotu.

1. Proces zostal zorganizowany i przeprowadzony w sposob uniemozliwiajacy swobodne
opracowanie szczegolowej propozycji obszarow lasow o wiodgcej funkcji spotecznej
wokot miast: Gdansk — Sopot — Gdynia. Organizator procesu z gory ograniczyt zasigg
obszaru, ktory mogt by¢ przedmiotem dyskusji, tylko do lasow nadle$nictwa Gdansk,
mimo ze nawet w samych granicach miasta Gdansk znajdujg si¢ takze niektore lasy
nadles$nictwa Kolbudy. Organizator zignorowat uwagi wstepne, zlozone przez
niektorych czlonkow Zespotu jeszcze przed pierwszym spotkaniem, a sygnalizujace
wiekszy potencjalny zasigg lasow spotecznych wobec Trdjmiasta. Tym samym, proces
zostat przeprowadzony niezgodnie z celem prac zespotu okreslonym w pkt A.5
regulaminu.

Tytul raportu w konsekwencji nie odpowiada rzeczywistej tresci procesu, ktory nie
dotyczyt ,,obszaru lasow spotecznych wokot Gdanska, Sopotu 1 Gdyni”, ale dotyczyt
tylko ,,laséw spolecznych na terenie nadlesnictwa Gdansk™.

2. Pomimo ujecia w regulaminie zasady poszanowania czasu uczestnikow, proces zostat
zorganizowany w Sposob razgco tego czasu nie szanujacy. Na proces nie przeznaczono
wystarczajaco duzo czasu, a organizator procesu oczekiwat od cztonkéw Zespotu
pracy w terminach nie biorgcych pod uwage innych zaje¢ czlonkow Zespotu,
szantazujac ich ,,obowigzujacymi terminami”. Harmonogram prac zespohu z gory
uniemozliwiat osiggnigcie jego deklarowanego celu, tj. opracowanie szczegétowych
propozycji zasad prowadzenia gospodarki lesnej na tych obszarach. Nie pozostawiat
cztonkom zespohu zadnego marginesu czasowego na gtebsze przedyskutowanie
waznych dla nich kwestii i ewentualne dojscie do zblizenia stanowisk. Tym samym,
proces zostat zaplanowany i przeprowadzony niezgodnie z celem prac zespotu
okreslonym w pkt A.5 oraz w pkt E.2.8 regulaminu.

Przejawem braku poszanowana czasu uczestnikow bylo tez, na spotkaniu
podsumowujgcym zaplanowanym na godz. 10-13, podejmowanie i przekazywanie
istotnych ustalen po godz. 13:30, gdy niektorzy nie mogli juz w spotkaniu dtuze;j
uczestniczy¢.

3. Moderujacy proces zesp6t ,.facilitatorow”, zatrudniony przez Lasy Panstwowe, nie
zachowat bezstronnosci, tj. r6zne czynno$ci podejmowane w toku prac probowat
realizowaé w ten sposob, ze sugerowaty one rozwigzania bliskie stanowisku Lasow
Panstwowych. Tym samym, ,,facilitatorzy” naruszyli punkt E.2.4 regulaminu, a
zatrudniajacy ich Organizator nie dopetnit pkt E.2.3 regulaminu. Wprawdzie w mojej
ocenie, te stronnicze czynnosci nie odniosty skutku, gdyz byty skutecznie korygowane
przez zespot, ale sam fakt, ze do nich doszlo, wplynat na proces, bo zmusit jego
uczestnikow do poswigcania czasu i wysitku na korygowanie stronniczosci
,facilitatorow”.

W szczegolnosei, nastgpujace sytuacje W mojej ocenie naruszaty wymog
bezstronnosci moderatorow:

a) ,.Facilitatorzy” przygotowali na spotkanie warsztatowe materiaty (mapy
robocze, do pracy na nich), przyjmujace a’priori propozycje wyznaczenia



lasow spotecznych opracowang przez nadle$nictwo, a ignorujace inne
propozycje wyznaczenia lasow spotecznych zltozone wczesniej przez innych
cztonkow zespolu, nie planujac w ogole dyskusji na ten temat. Dopiero pod
wyptywem krytycznych gloséw ze strony Zespotu, rozszerzono dyskusje na
calo$¢ nadle$nictwa Gdansk;

b) ,.Facilitatorzy” Kilkukrotnie probowali podsumowywa¢ dyskusje w sposob
przedstawiajacy poglad nadles$nictwa jako rzekomy ,.konsensus”, podzielany
przez wszystkich cztonkow zespotu — mimo ze przed takimi podsumowaniami
dysponowali informacjami, ze niektorzy czlonkowie zespotu nie podzielajg tez
rzekomego ,.konsensusu”. Takie nierzetelne podsumowania zawarli rowniez w
swojej ,,prezentacji podsumowujgcej na spotkaniu nr 5”, probujgc w niej
przedstawi¢ jako ,,dzialania zaakceptowane przez zespol” rozwigzania wcale
przez zespol nie akceptowane.

c) W czasie prac warsztatowych miedzy spotkaniami zespotu, ,,facilitatorzy”
rozsytali mailowo do cztonkéw zespotu, pracujacych nad swoimi
scenariuszami, przygotowane najprawdodpobniej w Lasach Panstwowych (0
sugeruja rozwigzania techniczne i graficzne) mapki bez legendy a wylacznie z
obrazem kolorowych plam na terenie lasow, nie potrafigc wyjasni¢ (mimo
zadawanych pytan) co mapki przedstawiajac i w jakim celu sg przesytane.
Grafika kolorowych plam stanowita de facto sugesti¢ rozwigzan
przestrzennych.

d) ,Facilitatorzy” postugiwali si¢ opracowang w Lasach Panstwowych instrukcja
co do formy raportu koncowego i powotywali si¢ na nig, zanim udostepnili jg
cztonkom zespohu. Powolujac si¢ na te instrukcje, Pan Piotr Czyz przedstawiat
takze rzekome wymogi, ktorych w rzeczywistosci w tej instrukcji nie bylo.

e) Proces zostal zakonczony opracowaniem i przedstawieniem przez cztonkow
zespotu kilku wariantowych propozycji — tzw. ,,scenariuszy” — wzmocnienia
funkcji spotecznych lasow w nadlesnictwie Gdansk. ,,Facilitatorzy”,
niezaleznie od scenariuszy uczestnikow, opracowali dodatkowy, wlasny
scenariusz i zatytulowali go ,,podsumowanie...”. W rzeczywistosci nie miat on
wecale charakteru ,,podsumowania”, ale przedstawiat wybiorczo poglady i
stanowiska niektorych czlonkéw zespotu oraz pochodzace od nich ich
informacje i1 dane przestrzenne, $wiadomie pomijajgc poglady i stanowiska i
informacje od innych cztonkéw zespotu, jasno przez nich wyrazane w toku
dyskusji. Fatszywy tytut ,,podsumowanie” mogt przy tym wptywaé na jego
postrzeganie i pod$wiadomie pozycjonowac ten scenariusz jako
uprzywilejowany w stosunku do innych. W tej sposob ,,facilitatorzy”
zaangazowali si¢ merytorycznie w proces ktory mieli facilitowac, promujac
okreslone stanowisko merytoryczne. Tres¢ ,,scenariusza facilitatoréw” byta
bliska stanowisku Lasow Panstwowych. ,,Scenariusz facilitatorow” zostat
ostatecznie zarzucony, poniewaz nikt z czlonkdéw zespotu go nie poparl, ale
sama proba jego wprowadzenia do dyskusji stanowita w mojej ocenie razace
naruszenie bezstronnosci.

Przewodniczacy 1 Wiceprzewodniczacy zespotu pozostali bierni wobec zglaszanych
przez cztonkow zespotu zastrzezen do czynnosci facilitatorow, w tym wobec sytuacji
opisanej w pkt (e) powyze;j.



4. Prowadzacy spotkania Pan Piotr Czyz kilkukrotnie razaco naruszyt ,,najlepsze
praktyki facilitacyjne”, do ktérych przestrzegania byt zobowigzany punktem E.2.4
regulaminu, dopuszczajac si¢ w stosunku do niektdrych cztonkoéw zespotu
wypowiedzi oceniajacych ich intencje i poglady, a takze wypowiedzi oceniajacych
stanowiska cztonkéw zespotu i klasyfikujacych niektore z nich jako ,,ekstremalne”, a
inne jako ,,zrownowazone”. Cho¢ nie zostalem osobiscie dotkniety takimi
wypowiedziami, to ich kierowanie przez ,.facilitatora” do innych cztonkow zespotu
byto dla mnie bulwersujace.

5. Sam sposéb prowadzenia prac zespotu byt w mojej ocenie daleki od ,,najlepszej
praktyki facilitacyjnej”, wymaganej punktem E.2.4 regulaminu. Oceniam, ze udziat
»facilitatorow” nie utatwial, a raczej utrudniat osiggnigcie celow procesu. Odniostem
wrazenie, ze prowadzacy proces Pan Piotr Czyz nie dazyt — badZ nie umiat dazy¢ — do
ufatwienia uczestnikom procesu dochodzenia do zblizenia pogladow 1 by¢ moze
dochodzenia do jakichs$ elementow porozumienia, ale dazylt raczej do budowy, z
wykorzystaniem pogladow 1 propozycji uczestnikow, wlasnej koncepcji rozwigzania
zadania, wedhug wilasnego jego rozumienia. W konsekwencji, wigkszos¢ czasu 1
energii w dyskusji cztonkowie zespotu musieli przeznaczy¢ nie na proby zblizenia
wlasnych pogladow, a na prostowanie nietratnych uogélnien i podsumowan
dokonywanych przez ,facilitatora”.

W mojej ocenie, niezgodne z ,,najlepszg praktyka facilitacyjng” bylto w szczegdlnosci
zakonczenie procesu w chwili, gdy uczestnicy procesu, pracujac w podgrupach,
zaproponowali kilka alternatywnych scenariuszy organizacji lasow spotecznych w
nadle$nictwie Gdansk. ,,Facilitator” wymagal od uczestnikow opowiedzenia si¢ za
jednym i tylko jednym z nich, pomijajac gtosy uczestnikow dostrzegajacych synergie
miedzy scenariuszem wilasnym i pewnymi rozwigzaniami proponowanymi przez
innych, ograniczajagc mozliwos$¢ bardziej zniuansowanego odniesienia si¢ do
poszczegolnych propozycji i poszukiwania elementow zgodnosci miedzy nimi. Taki
potencjat istnieje szczegdlnie miedzy scenariuszaminr 1, 2 i 3, co potwierdzajg ich
autorzy w korespondencji mailowej mi¢dzy cztonkami zespotu.

W tym konteks$cie, zapisana przez ,,facilitatorOw” teza, ze ,,jedynym sposobem
skonkretyzowania wskazan prac Zespotu jest przedstawienie ich w formie
wykluczajgcych si¢ scenariuszy, traktowanych jako zdania odrebne” jest prawdziwa,
ale stan taki w znacznej cze$ci jest skutkiem nieuszanowania potrzeb uczestnikéw
wzgledem czasu potrzebnego na proces (por. zastrzezenie nr 2) oraz skutkiem
facilitacji procesu w sposob odlegly od ,,najlepszej praktyki”.
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